Gmina Plonsk
O ul. Pultuska 39
09-100 Plonsk
tel. (23) 662 56 35,
662 56 89, 662 49 38
Gmina Ptonsk fax. (23) 662 24 26

BLISKO LUDZI e-mail: ugplonsk@ugplonsk.pl

R 2

Plonsk, dnia 10.06.2026 r.
RGP.0003.2.2026

Sz.P.
Marek Grgbczewski
Radny Gminy Ptorisk

Odpowiedz na interpelacje
ztozong w odniesieniu do odpowiedzi
udzielonej na wczeéniejsza interpelacje dotyczacg budowy drogi w miejscowosci llinko,

obejmujacej dziatke nr 150, procesu wywtaszczenia oraz realizacji inwestycji drogowe;.

W zwiagzku ze ztozeniem przez Pana Radnego kolejnej interpelacji odnoszacej sig
bezposrednio do odpowiedzi udzielonej przez Wéjta Gminy Ptorisk na uprzednia interpelacje
Pana Radnego dotyczaca budowy drogi w miejscowosci llinko, obejmujacej dziatke nr 150,
procesu wywiaszczenia oraz realizacji inwestycji drogowej, uprzejmie w odpowiedzi

podnosze i wyjasniam, co nastepuje:

Z treéci kolejnej interpelacji Pana Radnego ztozonej w sprawie budowy drogi
w miejscowosci llinko, wynika, iz w pierwszym rzedzie zarzuca si¢ organowi udzielajgcemu
odpowiedzi na uprzednio ztozong w tej sprawie interpelacje, ze miat on ,nie przedstawic

dokumentow zrédtowych, o ktére wnoszono w interpelacji”.

Jest to pierwszy i podstawowy zarzut, rozwiniety w obszernym uzasadnieniu, gdzie

podnoszona jest teza o rzekomym ukrywaniu przez urzad gminy w Plorisku dokumentéw
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w sprawie, co dodatkowo zostato zwienczone przez Pana Radnego sformutowaniem

koncowego wniosku o udostepnienie informacji publicznej w tej sprawie.

Wskazaé¢ musze, ze podniesienie przez Pana Radnego tak sformutowanego zarzutu,
wynika¢ moze tylko albo z nieporozumienia komunikacyjnego, albo musi by¢ skutkiem nie
posiadania przez Pana Radnego wiedzy zaréwno co do tresci odpowiedzi na ostatnio ztozong
interpelacje, udzielonej mu pismem z dnia 13.05.26 r., jak i tresci czynnosci podejmowanych
w tej sprawie w imieniu Pana Radnego na przestrzeni ostatnich kilku lat przez catg grupe

zawodowych petnomocnikéw.

W szczegdlnosci, wraz z odpowiedzig na ostatnig interpelacje, przedstawiony zostat
Panu Radnemu zgdany dokument umowy Porozumienia zawartego pomiedzy gming Ptonsk a
spotka odpowiadajacy za bezpdérednie wykonanie prac przy budowie pierwszego odcinka
drogi. Byt to w istocie jedyny dokument, ktdrego okazania Pan Radny domagat sie w tresci
uprzednio ztozonej interpelacji. Trudno zatem zrozumiec postawiony przez Pana Radnego
wreplice na otrzymang odpowiedZz (czyli biezgcej kolejnej interpelacji) zarzut
nie przedstawienia zgdanych dokumentéw Zrédtowych. Z oczywistych wzgledoéw natury
logicznej, wobec przedstawienia tresci dokumentu umowy Porozumienia, trudno réwniez
uznaé za zasadne czynione przez Pana Radnego zarzuty co do odmowy wyjasnienia przez
gmine jaka byta treéci tego porozumienia, kiedy zostato zawarte oraz przez kogo zostato
podpisane. Sg to przeciez informacje wprost wynikajgce z tresci przedstawionego przy
odpowiedzi na poprzednig interpelacje dokumentu, dostepne dla kazdego, kto zechce 6w

dokument przeczytad.

Dodaé musze przy tym, Ze jeszcze przed ztozeniem pierwszej z interpelacji, czynnosci
polegajace na weryfikacji stanu dokumentacji bezposrednio w urzedzie gminy, wykonywane
byly przy bezpoérednim udziale Pana Radnego korzystajgcego z wydatnej pomocy

wynajetych przez siebie prawnikow.

Dziwi¢ musi wobec powyzszego, prezentowany juz uprzednio przez Pana Radnego,
a obecnie po raz kolejny powtérzony, poglad co do rzekomego braku woli po stronie urzedu
gminy w przedstawianiu wszelkiej dokumentacji posiadanej i wytworzonej w zwigzku

z realizacjg inwestycji budowy drogi gminnej w miejscowosci llinko.

Podkresli¢ w tym miejscu musze, ze zawodowi petnomocnicy wynajeci przez Pana
Radnego (dziatajgcego jako bezposrednio zainteresowany uczestnik postgpowania
administracyjnego), przy obecnosci pracownikow urzedu zapoznali sie z kazda kartg kazdego

segregatora zawierajgcego dokumenty dotyczace drogi w llinku, dodatkowo utrwalajac



je na sporzgdzanych przez siebie fotografiach cyfrowych. Stusznym wydawa¢ by sie zatem
mogto przyjecie zatozenia, ze Pan interpelujgcy Radny jeszcze na dtugo przed ztozeniem
interpelacji, jako mocodawca zleconych mu czynnosci, powinien przez swoich zawodowych
petnomocnikéw zostaé poinformowany o stanie dokumentacji przedmiotowej inwestycji

w urzedzie gminy.

Majgc powyzisze na uwadze, wobec tresci stawianych w dalszym ciggu przez Pana
Radnego pytan dotyczacych dokumentéw majgcych znajdowac sie w posiadaniu urzedu
Gminy, stwierdzi¢ musze, iz najwyrazniej jednak Pan interpelujgcy Radny nie zostaf
poinformowany przez swoich zawodowych petnomocnikéw o zawartosci dokumentacji
znajdujacej sie w urzedzie miny. Tylko w ten sposéb jestem bowiem w stanie wyttumaczy¢
ciggte zadawanie pytan o udostepnienie tego rodzaju dokumentdw, ktérych nie ma bo nigdy

nie zostaty sporzagdzone ze wzgledu na brak takich wymogdéw prawnych.

Odnoszac sie w tym miejscu do przedstawionego przez Pana interpelujgcego Radnego
zestawienia zgdanych dokumentow, wskaza¢ musze, iz dotyczy ono catosci dokumentacji
w sprawie znajdujacej sie w posiadaniu urzedu gminy (niezaleznie od wskazania catego
szeregu dokumentéw nieistniejacych). Ze wzgledu na obszerno$¢ tej dokumentacji,
w pofaczeniu z planistyczng formg czesci z nich utrudniajagca ewentualng publikacje,
proponuje przyjecie takiej formuty udostepniania, ktéra zostata juz zastosowana
na wczesniejsze wnioski Pana Radnego. Polega ona na umozliwieniu kazdej zainteresowanej
osobie zapoznania sie z trescig dokumentacji bezposrednio w pomieszczeniach urzedu
gminy. Oczywistym jest, ze w zaleznosci od tego, kto wyrazi che¢ zapoznania
sie z dokumentacja, przy ich okazywaniu zastosowane beda musiaty by¢ konieczne przepisy

o ochronie danych osobowych.

Raz jeszcze jednak podkres$lam z cata stanowczoscig, ze ze strony urzedu gminy

w Ptonsku nie ma zadnych przeszkdd ku temu, aby kazdy zainteresowany mogt zapoznac

sie z catoécig dokumentacji zgromadzonej przy realizacji inwestycji budowy przedmiotowej

drogi gminnej.

Wyrazam przekonanie, ze powtérzona po raz kolejny, tym razem w odpowiedzi
na kolejng interpelacje Pana Radnego, jasna deklaracja ze strony urzedu gminy o gotowosci
do przedstawienia catosci posiadanej dokumentacji w sprawie, pozwoli rozwia¢ wystepujace
wcigz u Pana Radnego watpliwosci co do rzekomego ukrywania przez urzad gminy

dokumentacji dotyczgcej budowy drogi gminnej w miejscowosci llinko.



Odnoszac sie do pozostatej czesci interpelacji, wskazaé musze, iz co do zasady
ponowione zostaly przez Pana interpelujgcego Radnego te same tezy, zapytania
i watpliwosci, ktore zostaty juz sformutowane w tresci pierwszej z interpelacji dotyczacych
budowy drogi w llinku. Zostaty one jednak obecnie rozbudowane o podniesienie zastrzezenia
co do niedopuszczalnego zdaniem Pana Radnego sprowadzenia odpowiedzi na interpelacje
w sprawach publicznych do polemiki z osobg fizyczng, ktérg w ten sposéb organ miatby

pozbawiaé¢ mozliwosci dochodzenia i obrony swoich stusznych praw, w tym prawa wtasnosci.

Wyjasniam zatem, ze nie mogto by¢ i nie byto nigdy celem organu, ewentualne
poddawanie w watpliwos¢ prawa wtasciciela do podejmowania wszelkich przewidzianych
przez prawo krokéw w celu obronny swojego prawa wtasnosci. Jedynym celem wskazania
okolicznosci dotyczacych osobistego udziatu Pana interpelujgcego Radnego w postepowaniu
administracyjnym dotyczagcym odbioru przez PINB w Ptonsku do uzytkowania
wybudowanego odcinka drogi gminnej w miejscowosci Ilinko, byly wyraznie i wprost
podniesione przez Pana Radnego wobec dziatania urzedu miny zarzuty. Po pierwsze, zarzucit
Pan gminie Plonsk, ze dopuszcza do nieuzasadnionego przedtuzania sie postgpowania
odbiorowego ze szkodg dla zainteresowanych mieszkancow. Po drugie, zarzuca Pan gminie
Ptoisk narazajace jg na straty bezzasadne odstgpienie od wystepowania z roszczeniami
wobec wykonawcy drogi, ktéra wedtug Pana Radnego musi by¢ wykonana wadliwie skoro

postepowanie odbiorowe trwa juz kilka lat.

W zwigzku z tym, ze praktycznie jedyng przyczyna dtugotrwatosci postepowania
prowadzonego przed PINB w Plorisku, s3 dziatania powotanych przez Pana Radnego jako
uczestniczacego wiasciciela jednej z sgsiadujacych z drogg nieruchomosci, zawodowych
petnomocnikéw, uznatem za potrzebne wyjasnienie tej kwestii wskazujac na Pariski osobisty

udziat w tej sprawie, co przeciez nie jest i nie moze by¢ zadng tajemnica.

Majac na uwadze, ze w kolejnej interpelacji zostaty przez Pana Radnego ponowione
tezy o spoczywajgcej na gminie odpowiedzialnosci za diugotrwatos¢ postepowania
odbiorowego, stwierdzi¢é musze, iz w dalszym ciggu Pan interpelujacy Radny wydaje
sie nie posiada¢ rzetelnych informacji w sprawie. Nie sposéb w tym miejscu nie zauwazyc,
iz wszystko wskazuje na to, ze wyrazone powyzej przypuszczenie o niezrozumiatym
ograniczeniu przez wynajeta przez Pana Radnego obstuge prawng, zakresu przekazywanych
mu informacji, dotyczy¢ musi réwniez kwestii zwigzanych z trwajgcym postgpowaniem
administracyjnym prowadzonym przed PINB w Ptorisku. Tylko w ten sposéb mozna bowiem
wyttumaczyé to, ze osoba odpowiedzialna za podejmowanie przez jej zawodowych
petnomocnikéw wszystkich mozliwych dziatan wptywajacych na ciggte przediuzanie

sie postepowania odbiorowego prowadzonego przez PINB w Ptonsku, zapewne
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nieSwiadomie obcigza odpowiedzialnoscig za taki stan rzeczy inne podmioty, w tym sama

gmine Ptonsk.

Biorgc pod uwage to, iz po raz kolejny konsekwentnie jako Radny gminy Ptorsk
w ostatnio ztozonej interpelacji wyrazit Pan daleko idgce zaniepokojenie przyczynami braku
oddania do uzytkowania wybudowanego odcinka drogi gminnej w miejscowosci llinko, czuje
sie w powinnosci raz jeszcze powota¢ sie na informacje przedstawione Panu Radnemu
w odpowiedzi na poprzednig interpelacje w tej sprawie. Ponownie podkreslic muszeg,
ze przyczyng dtugotrwatosci postepowania prowadzonego przez PINB w Ptorsku
w przedmiocie dopuszczenia do uzytkowania, sg dziatania podejmowane w imieniu Pana
interpelujgcego Radnego (jako uczestniczacego w postepowaniu witasciciela jednej

nieruchomosci sgsiadujgcych z drogg) przez ustanowionych zawodowych petnomocnikéw.

Informuje Pana interpelujgcego Radnego, ze wyrazone przez niego przekonanie
o hipotetycznej wadliwosci wykonania przedmiotowego odcinka drogi, wynika zapewne
z przyjetej przez jego petnomocnikow taktyki dziatania, ktéra polega wtasnie na zgtaszaniu
kolejnych tez kwestionujgcych prawidtowe wykonanie konstrukcji drogowej. Po zgtoszeniu
jednej okolicznosci i jej szczegdtowe] ocenie przez PINB w Ptorisku, czesto przy udziale
rzeczoznawcOw i czynnosci w terenie, zgtaszana jest kolejna okoliczno$¢ powodujaca
wykonywanie kolejnych czynnosci kontrolnych przez PINB. Dos¢ powiedzie¢, ze ostatni rok
spedzony zostat na odpieraniu zglaszanego przez petnomocnikéw Pana interpelujacego
Radnego, zadania rozebrania wybudowanego odcinka drogi ze wzgledu na wyrazone przez
nich przypuszczenie co do umieszczenia u jej podstawy materialéw niebezpiecznych
dla $rodowiska. Postepowanie w zakresie tego watku, pomimo kolejnych korzystnych
dla gminy orzeczen organdw, nie zostato jeszcze zakoriczone ze wzgledu na ztozenie przez

petnomocnikéw Pana interpelujagcego Radnego skargi kasacyjnej do NSA.

Podnie$é nalezy, iz tego rodzaju dziatanie powoduje, ze akta postepowania
administracyjnego prowadzonego przez PINB w Ptorisku, caty czas musza by¢ przekazywane
do innych organdw, ktére muszg rozpoznawac sktadane przez petnomocnikéw Pana Radnego
érodki odwotawcze. Dodatkowo, kilkukrotnie juz kierowane byty przez petnomocnikéw Pana
interpelujgcego Radnego wnioski o podejrzeniu popetnienia przestepstwa m.in. przez wtadze
gminy. W konsekwencji kolejnym organem, ktéry wystepuje z zadaniem przekazywania mu
akt postepowania, jest instytucja prokuratury. Obecnie prowadzone jest takie postepowanie

przez Prokurature Okregowa w todzi.

Zaznaczyé musze, ze nie moze by¢ i nie jest celem wtadz gminy ewentualne

kwestionowanie prawa obywatela, obojetnie od tego, czy petni on funkcje radnego czy tez



nie, do korzystania z wszelkich przystugujagcych mu srodkéw odwotawczych pozwalajacych
upewnié¢ sie co do prawidtowosci podejmowanych w jego sprawie rozstrzygniec. Jednak
wobec czynionych przez Pana interpelujgcego Radnego pod adresem gminy zarzutow,
za konieczne uwazam poinformowanie go o tym, ze to wilasnie tego rodzaju dziatania
podejmowane w jego imieniu przez ustanowionych zawodowych pefnomocnikéw, skutkujg
nieuchronnym wydtuzeniem czasu trwania postepowania administracyjnego w przedmiocie
oddania wybudowanej drogi do uzytkowania. Informacyjnie poda¢ moge, ze w chwili
obecnej po raz trzeci z rzedu PINB przesungt termin zakornczenia postepowania o kolejny

miesigc powotujac sie na koniecznos¢ oczekiwania na powrét akt z sadu administracyjnego.

Podnie$¢ przy okazji omawiania tej kwestii nalezy, iz podniesione przez Pana
Radnego w obecnej interpelacji twierdzenie o tym, ze kazdy ma prawo do korzystania
z pomocy zawodowych petnomocnikéw, a ci z kolei niezaleznie od wszystkiego zobowigzani
sg do dziatania w interesie swojego klienta mocodawcy, z pewnoscig nie moze stanowic

uzasadnienia dla kazdej formuty dziatania petnomocnikdw.

Watpliwosci wszystkich pozostatych poza Panem Radnym uczestnikow postepowania
odbiorowego budzi praktyka wystosowywania przez petnomocnikéw dziatajgcych w imieniu
Pana Radnego, pism zawierajgcych grozby odpowiedzialnosci karnej adresata. W moim
obywatelskim rozumieniu prawa, do tego rodzaju stwierdzeri uprawnione sg wyfgcznie
prokuratura i sady, do ktdrych zresztg od wielu lat kierowane s3 przez petnomocnikéw Pana
Radnego odpowiednie wnioski, bez zadnych widocznych rezultatéow. Doszto
do paradoksalnej sytuacji, kiedy przedstawiciele instytucji uczestniczacych w postgpowaniu
odbiorowym sami zwracajg sie do prokuratury o przystapienie do sprawy w celu
zapewnienia im ochrony przed zarzutami co do dziatania naruszajgcego normy prawa
karnego. Jak tatwo to chyba kazdemu stwierdzi¢, ma to negatywny wptyw na czas trwania

postepowania, prowadzgc z oczywistych wzgledow do jego dalszego przedtuzenia.

Na marginesie moge jednak przekaza¢ Panu interpelujgcemu Radnemu pozytywng
informacje co do stanu technicznego wykonanej konstrukcji drogi, o ktory to stan sie tak
martwi w interesie mieszkaicdw naszej gminy. Zgodnie ze stanowiskiem powszechnie
prezentowanym przez osoby dysponujgce specjalistycznym przygotowaniem zawodowym,
jest to w naszej gminie najdoktadniej zmierzony i zbadany pod kazdym mozliwym katem
odcinek drogowy, a od strony technologicznej poziom jego wykonania, w tym zabezpieczenia
nieruchomosci sasiadujgcych systemem barier, spetnia standardy drég wyzszego rzedu. Tyle,

7e jak stusznie to Pan interpelujgcy Radny zauwazyt, wcigz nie mozna po nim jezdzic.



Ufam jednak, ze wtasciwej oceny co do faktycznej przyczyny tego stanu rzeczy bedzie
mogt dokonaé kazdy uwaziny odbiorca tresci przedstawianych w odpowiedziach urzedu

na kolejne sktadane przez Pana Radnego w tej sprawie interpelacje.

Z obszernego uzasadnienia obecnej interpelacji wynika, ze szczegdlny niepokdj Pana
Radnego budzi kwestia domniemanego wykorzystania gminy przez prywatnego
przedsiebiorce, ktéry miatby wykorzystaé inwestycje gminng w swoim interesie
gospodarczym. Woyjasni¢ zatem musze, ze dziatanie uznane przez Pana Radnego
za podejrzane, jest w istocie typowym zastosowaniem w praktyce instytucji przewidzianej
w tresci przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej u.d.p.).
Zgodnie z tredcig art. 16 u.d.p., to witasnie na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek
poniesienia kosztéw budowy lub przebudowy drogi publicznej, ktérej dany odcinek jest
funkcjonalnie zwigzany z funkcjonowaniem jego przedsiebiorstwa (z oczywistych wzgledow
najczestsze sg wtasnie kwestie dojazdowe). Czyli w sytuacji, kiedy dany przedsigbiorca zgtosi
sie do gminy podnoszgc potrzebe korzystania z odcinka drogi gminnej (czy to juz istniejacej
czy to wedtug juz zaplanowanego jej przebiegu), to musi on na podstawie zawartego z gming
porozumienia, ponies¢ wszelkie koszty zwigzane z wybudowaniem, przebudowg czy tez
modernizacjg przedmiotowego odcinka drogi. Tego rodzaju okolicznosci natury prawnej
sg podstawg zawarcia tak intensywnie badanego przez Pana Radnego porozumienia,
na podstawie ktérego prywatny przedsiebiorca zostat zobowigzany do wybudowania na swoj
koszt tego odcinka zaplanowane drogi gminnej, z ktérego to odcinka zamierzat korzystac jako

dojazdu do zaktadu swojego przedsiebiorstwa.

Odnie$¢ sie tutaj nalezy tez do po raz kolejny podnoszonej przez Pana interpelujgcego
Radnego watpliwosci polegajacej na twierdzeniu, iz skoro przedsigbiorca zobowigzany zostat
do pokrycia kosztéw budowy tylko pierwszego odcinka drogi, to Swiadczy¢ to musi o takim
uksztattowaniu inwestycji drogowej, ktére (w ocenie Pana interpelujacego Radnego)
zaspokoi¢ ma potrzeby wylgcznie prywatnego inwestora. Informuje Pana Radnego,
ze z orzecznictwa sagdow wynika jednoznacznie brak mozliwosci obcigzenia przedsiebiorcy
wartoscia naktadéw wyzszych niz takie, ktore konieczne s3 na
wybudowanie/przebudowanie/modernizacje tego odcinka drogowego, ktéry jest
funkcjonalnie zwigzany z realizacjg przez tego przedsigbiorcg inwestycji nie drogowe;.
To znaczy, ze jezeli Pan interpelujagcy Radny jako przedsiebiorca w przysztosci wystgpi
do gminy o zmodernizowanie drogi wykorzystywanej na dojazd do wifasnie budowanego
przez niego kompleksu strzelnicy sportowej, to gmina bedzie mogta go obcigzy¢ tylko

kosztami przebudowy tego odcinka drogi, ktory bedzie faktycznie wykorzystywany jako



dojazd/wyjazd ze strzelnicy, a nie bedzie mogta na jego koszt wykona¢ np. remontu

dtuzszego odcinka przejazdu.

W tym miejscu wyjasni¢ tez nalezy kolejng z powielanych przez Pana interpelujacego
radnego watpliwosci. Wykorzystanie przez jakikolwiek podmiot drogi gminnej zgodnie z jej
przeznaczeniem, to znaczy do poruszania sie pojazdéw i pieszych w ramach regut ruchu
drogowego (obojetnie czy to w celu dojechania, wyjechania czy przejechania), nie moze
podlega¢ tego rodzaju odpfatnosci, jaka jest charakterystyczna dla wynajmowania
nieruchomosci gminnej prywatnemu podmiotowi. Z tego wzgledu nie jest mozliwe zawarcie
tego rodzaju umoéw kontraktowych, ktérych przedstawienia Pan interpelujacy radny

w dalszym ciggu sie domaga.

Odnoszac sie do sformu’fowanych w obecnej interpelacji w kilkudziesieciu punktach
pytan, ktére w swojej istocie sg sformutowanymi zarzutami pod adresem dziatania urzedu
gminy, w petnym zakresie podtrzymuje tres¢ obszernych wyjasnien zawartych w odpowiedzi
udzielonej Panu Radnemu na interpelacje z dnia 28.04.26 r., miedzy innymi w zakresie
okolicznoéci zwigzanych z zatwierdzeniem organizacji ruchu i spetnieniem wymogow
bezpieczeristwa w ocenie organu policji wtasciwego dla jej dokonania. Podnosze,
iz przedstawione zostaly Panu Radnemu wszelkie posiadane przez gmine informacje
w sprawie, a ponowne sformutowanie pytan w tym samy zakresie wynika — jak sam Pan
interpelujacy Radny to formutuje — z uznania, ze przedstawione mu wyjasnienia maja by¢
nieprzekonywujgce. Wskaza¢ muszeg, ze nie mam zadnego wptywu na kwestie tego,
czy przedstawienie petnego zakresu posiadanych przez urzad informacji o obiektywnie
wystepujgcych w danej sprawie okolicznosciach, zostanie uznane za przekonujgce czy tez
nie. Pozostaje mi tylko mie¢ nadzieje, ze kazdy z zainteresowanych odbiorcéw tych
informacji, bedzie mégt wyrobi¢ sobie wtasny poglad w sprawie po zapoznaniu sig¢ tak

z trescig obu interpelacji jak i udzielonych odpowiedszi.

Podnosze przy tym, ie w petni zgadzam sie z Panem interpelujgcym Radnym
co do tego, ze celem sktadania interpelacji i przedstawiania odpowiedzi jest doprowadzenie
do petnego wyjasénienia spraw dotyczacych interesu publicznego mieszkaricow gminy, mienia
gminy, bezpieczenstwa i standardéw dziatania organéw samorzadu terytorialnego. Kazda
odpowied? powinna w sposdb rzeczowy odnosi¢ sie do zgtoszonego problemu i przedstawiac
fakty w sposéb weryfikowalny, a nie mie¢ charakteru osobistej polemiki. Zapewniam,
7e wltadze gminy Plorisk w zaden sposob nie kieruja sie osobistymi uprzedzeniami
do ktoregokolwiek z mieszkaricdw, a odniesienie uczynione w tresci odpowiedzi
do osobistego udziatu Pana interpelujgcego Radnego jako uczestniczacego w postgpowaniu

administracyjnym wtasciciela sgsiadujgcej z droga nieruchomosci, miato na celu wytgcznie
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troske o dostarczenie Panu Radnemu kompletu rzetelnych informacji o dziataniach (i ich
skutkach) podejmowanych w jego imieniu przez ustanowionych przez niego zawodowych
petnomocnikéw. Z blizej niezrozumiatych dla mnie wzgleddw, ewidentnie nie zostaty z ich
strony przekazane Panu Radnemu informacje o zupetnie podstawowym charakterze,
co skutkowaé musiato powstaniem po stronie Pana Radnego btednego przekonania
0 ponoszeniu przez urzad naszej gminy odpowiedzialnosci za ciggte przedtuzanie trwajgcego
juz kilka lat administracyjnego postepowania prowadzonego w przedmiocie oddania

wybudowanego juz dawno odcinka drogi w llinku do uzytkowania.

Otrzymuja:

1. Adresat _ : ]
2. Przewodniczacy Rady Gminy L?,Jj
3. Aa {

Aleksa;zder Jarostawski



