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Interpelacja Radnego Gminy Plonsk
wobec odpowiedzi Wéjta Gminy Plonsk z dnia 13 maja 2026 r.
na interpelacje dotyczaca budowy drogi w miejscowosci Ilinko,
obejmujgcej dzialke nr 150, procesu wywlaszczenia
oraz realizacji inwestycji drogowej

Dzialajac jako Radny Gminy Plonsk, w nawigzaniu do zlozonej przeze mnie
interpelacji z dnia 28 kwietnia 2026 r. oraz odpowiedzi Wéjta Gminy Plonsk z dnia
13 maja 2026 r., niniejszym przedstawiam Interpelacje wskazujac, ze udzielona
odpowiedz nie usuwa watpliwosci dotyczacych legalnosci, celowosci, gospodarnosci,
transparentnosci i bezpieczenstwa inwestycji polegajacej na budowie drogi
w miejscowosci Ilinko.

Przeciwnie, odpowiedzZ ta w wielu miejscach potwierdza, ze sprawa wymaga
dalszego wyja$nienia, poniewaz organ wykonawezy Gminy:

- nie przedstawil dokumentéw zrédlowych, o ktére wnoszono w interpelacji;
- nie wskazal kompletnej podstawy prawnej przyjetego modelu wspolpracy

Z prywatnym inwestorem,

- nie wykazal, aby przed zawarciem porozumienia dokonano realnej analizy
interesu publicznego,

- nie wyjasnil przekonujaco, dlaczego inwestycja publiczna zostala
uksztaltowana w sposéb funkcjonalnie powigzany z prywatnym
przedsiewzieciem gospodarczym,

- nie odniést si¢ rzeczowo do zasadniczych watpliwosci dotyczacych
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

- nie przedstawil pelnego obrazu kosztéw i ryzyk poniesionych przez Gmine,
- nie wyjasnil, dlaczego droga przez tak dlugi czas nie zostala formalnie
odebrana i dopuszczona do uzytkowania, ,

- wreszcie, w miejsce odpowiedzi na pytania dotyczace spraw publicznych,

w istotnej cze$ci podjal préobe personalizacji problemu i przeniesienia ciezaru
dyskusji na osobg radnego oraz wlasciciela nieruchomosci dotknietej skutkami




inwestycji.

Tak skonstruowana odpowiedZ nie odpowiada standardowi, ktorego nalezy wymagac
od organu wykonawczego gminy w sprawie dotyczacej gospodarowania mieniem
publicznym, wywlaszczenia nieruchomoéci, realizacji inwestycji drogowej oraz
bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu.

I. Interpelacja radnego nie jest prywatng polemikg z Wéjtem, lecz instrumentem
kontroli spraw publicznych

Na wstepie podkreslam stanowczo, ze interpelacja nie byta forma prywatnego sporu
z Wéjtem Gminy Plonsk. Zostata ztozona w wykonaniu mandatu radnego, w sprawie
dotyczacej interesu publicznego, mienia gminnego, wydatkowania Srodkow
publicznych, procesu wywlaszczenia, bezpieczenistwa ruchu drogowego oraz
przejrzystosci dziatania organu wykonawczego.

Zgodnie z art.24 ustawy o samorzadzie gminnym radny ma nie tylko prawo, lecz
takze obowiazek aktywnego udziatu w pracach rady oraz podejmowania spraw
istotnych dla wspdlnoty samorzadowej. Interpelacja jest jednym z podstawowych
instrumentéw wykonywania tej funkcji kontrolnej. Odpowiedz na interpelacje nie
powinna zatem przybiera¢ charakteru publicystycznej polemiki ani oceny motywacji
radnego, lecz powinna w sposob rzeczowy, kompletny i weryfikowalny odpowiadac
na zadane pytania.

Tymczasem odpowiedZ z 13 maja 2026 r. W znacznej czesci nie zawiera odpowiedzi
w $cistym znaczeniu tego stowa. Zawiera natomiast oceny, przypuszczenia,
twierdzenia niepoparte dokumentami oraz sformulowania zmierzajace do
przedstawienia watpliwosci radnego jako przeszkody w realizacji inwestycji. Taki
sposéb odpowiedzi nie rozwigzuje Zadnego z problem6w podniesionych w
interpelacji.

IL. Gmina twierdzi, ze inwestycja byla publicznie potrzebna, ale nie wykazuje,
aby potrzeba ta zostala uprzednio zbadana

W odpowiedzi Wojt wskazuje, ze budowa drogi miala stuzy¢ mieszkancom oraz
poprawie infrastruktury drogowej. Jest to twierdzenie ogdlne, ktére samo w sobie nie
moze zastapi¢ analizy zasadnosci inwestycji.

Problem nie polega bowiem na tym, czy co do zasady rozwdj infrastruktury drogowej
jest korzystny. Oczywiscie jest. Problem polega na tym, czy W konkretnej sprawie:

- wybrano wlasciwy przebieg drogi,

prawidlowo wykorzystano instrumenty publicznoprawne, w tym wywlaszczenie,
zachowano standard bezpieczenstwa ruchu drogowego,

wlasciwie zabezpieczono interes Gminy,

dopuszczalnie uksztattowano relacjg z prywatnym inwestorem,

- wykazano rzeczywisty, a nie deklarowany interes mieszkancow,



- dokonano analizy alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych,
- nie uzyto inwestycji publicznej jako narzedzia obstugi konkretnego prywatnego
przedsiewziecia gospodarczego.

W odpowiedzi Wojt w istocie przyznaje, Ze nie przeprowadzono odrebnej,
pogtebionej analizy zasadnosci i efektywnosci tej inwestycji, poniewaz - wedtug
Wojta - analiza taka jest wlasciwa wtedy, gdy Gmina wybiera jedng z wielu
inwestycji do realizacji ze srodkéw wiasnych.

Jest to stanowisko nieprzekonujgce. Wiasnie wtedy, gdy inwestycja publiczna zostaje
powigzana z prywatnym inwestorem, ktéry ma odnie$¢ z niej wymierng korzy$¢
gospodarcza, standard jawno$ci i staranno$ci powinien by¢ wyzszy, a nie nizszy.
Przyjecie propozycji prywatnego podmiotu nie zwalnia Gminy z obowigzku
wykazania, ze dziatata w interesie publicznym, a nie jedynie w interesie tego
podmiotu. Nie zwalnia rowniez z obowigzku rozwazenia, czy przyjety model prawny
byt dopuszczalny, celowy, bezpieczny i gospodarny.

Z odpowiedzi Wojta wynika wiec pierwsza zasadnicza niekonsekwencja: Gmina
uzasadnia inwestycje interesem publicznym, ale nie przedstawia dokumentu, z
ktorego wynikatoby, ze interes ten zostat rzeczywiscie zidentyfikowany, zwazony i
poréwnany z alternatywnymi rozwigzaniami.

IIL. Przyjety model wspolpracy z prywatnym inwestorem nie zostal prawnie
wyjasniony

W interpelacji zwrdcono si¢ o przedstawienie tresci umowy lub porozumienia
zawartego z prywatnym inwestorem oraz wyjasnienie, dlaczego nie zastosowano
mechanizmdéw wlasciwych dla partnerstwa publiczno-prywatnego albo innych
transparentnych procedur.

Odpowiedz Wéjta nie usuwa tej watpliwosci. Wojt opisuje porozumienie jako
rozwigzanie korzystne dla Gminy, poniewaz prywatny przedsiebiorca mial poniesé
koszty budowy pierwszego odcinka drogi. Nie wyjasnia jednak w sposéb
wystarczajacy:

- jaka byta doktadna tre$¢ porozumienia,

- kiedy zostato zawarte,

- przez kogo zostato podpisane,

- czy 1 w jakiej formie zostato zaakceptowane przez organy Gminy,

- czy byto poprzedzone analiza prawna,

- czy bylo poprzedzone analizg gospodarcza,

- jakie $wiadczenia i obowigzki przyjeta na siebie kazda ze stron,

- jakie zabezpieczenia ustanowiono na wypadek niewykonania albo nienalezytego
wykonania zobowigzan przez inwestora,

- czy porozumienie przewidywato odpowiedzialnos¢ inwestora za wady
dokumentacji, wady wykonawcze, brak odbioru albo brak mozliwosci uzytkowania



drogi,

- czy Gmina uzyskata jakiekolwiek §wiadczenie ekwiwalentne poza samym
wykonaniem odcinka infrastruktury wykorzystywanej przede wszystkim do obstugi
przedsiewzigcia inwestora.

Nie jest wystarczajaca odpowiedzia stwierdzenie, ze przedsigbiorca zaproponowat
budowe drogi, a Gmina z tej propozycji skorzystata. Organ publiczny nie jest
biernym odbiorca propozycji prywatnego podmiotu. Organ publiczny ma obowigzek
dziata¢ w granicach prawa, w sposob jawny, racjonalny, weryfikowalny

i zabezpieczajgcy interes wspdlnoty samorzadowe;j.

W tym zakresie odpowiedz Wojta zawiera kolejna niekonsekwencje. Z jednej strony
Wéjt odrzuca potrzebe stosowania formuly partnerstwa publiczno-prywatnego,

z drugiej strony sam opisuje konstrukcje, w ktorej prywatny przedsiebiorca finansuje
realizacje elementu infrastruktury publicznej, funkcjonalnie zwigzanego z jego
dziatalnodcia gospodarcza. Nie przesadzajac w tym miejscu kwalifikacji prawnej tej
konstrukcji, trzeba stwierdzi¢, ze wymaga ona znacznie powazniejszego wyjasnienia
niz proste stwierdzenie, iz byta dla Gminy korzystna.

IV. Odpowiedz nie wyjasnia, czy droga publiczna nie zostala w rzeczywistosci
uksztaltowana jako infrastruktura obstugujaca prywatng inwestycje

Najistotniejsze pytanie w tej sprawie nie brzmi, czy droga po wybudowaniu
formalnie stanie sie droga gminna. Pytanie zasadnicze brzmi: jaki byt rzeczywisty cel
i funkcjonalny sens jej budowy w przyjetym przebiegu, czasie i zakresie.

Z odpowiedzi Wojta wynika, ze inicjatywa budowy pierwszego odcinka drogi
pojawita sie ze strony przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ przy planowanym
przebiegu drogi. Wojt podkresla zarazem, ze w przysztosci zamiarem Gminy jest
budowa dalszej czesci drogi.

To rozumowanie pozostawia istotng luke. Skoro bowiem wybudowany zostal jedynie
pierwszy odcinek, w zakresie odpowiadajacym potrzebom inwestora, a dalszy
przebieg drogi pozostaje zamiarem przysztym, nieokreslonym co do terminu,
finansowania i realno$ci wykonania, to powstaje pytanie, czy w dacie zawierania
porozumienia i uruchamiania procedur publicznoprawnych rzeczywiscie realizowano
sp6ing inwestycje gminng, czy tez inwestycje stuzaca w pierwszej kolejnosci
obstudze konkretnego prywatnego przedsiewziecia.

Tego pytania Wojt w istocie nie rozstrzyga. Deklaracja, ze docelowo Gmina
cheiataby wybudowaé dalszy odcinek drogi, nie zastgpuje dowodu, ze juz w chwili
zawierania porozumienia istniat realny, finansowo i organizacyjnie przygotowany
plan realizacji drogi w pelnym przebiegu.

Wnosze zatem o wskazanie:

- czy dla calego planowanego przebiegu drogi istnieje aktualny harmonogram
realizacji,



- czy zabezpieczono finansowanie dalszego odcinka,

- czy okreslono date rozpoczecia i zakonczenia dalszego etapu,

- czy sporzadzono analize liczby mieszkancow i nieruchomosci, ktérym droga ma
zapewni¢ obsluge komunikacyjna,

- ¢zy rozwazono warianty alternatywne,

- czy w dokumentach Gminy wskazano, ze pierwszy odcinek drogi bedzie
realizowany w zwigzku z inwestycjg prywatnego przedsigbiorcy.

Bez odpowiedzi na te pytania twierdzenie o publicznym charakterze inwestycji
pozostaje deklaracja, a nie wykazanym faktem.

V. Wéjt nie wykazal, ze uzycie instrumentéw wywlaszczeniowych byto
proporcjonalne i konieczne

Sprawa ma szczego6lng wage dlatego, ze realizacja inwestycji wigzala sie

z wywlaszczeniem czesci nieruchomosci prywatnej. Wywlaszczenie jest jednym

z najdalej idacych $rodkéw ingerencji w prawo wlasno$ci. Jego zastosowanie moze
by¢ usprawiedliwione wylacznie rzeczywistym, dostatecznie skonkretyzowanym
celem publicznym oraz poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

W odpowiedzi Wojt nie przedstawia przekonujgcego wywodu, z ktérego wynikatoby,
ze przejecie czesci dziatki nr 75/1 byto konieczne, niezbedne i proporcjonalne
w $wietle celu publicznego. W szczegdlnosei nie wyjasnia:

- czy rozwazano przebieg niewymagajacy ingerencji w nieruchomo$¢ pana
Grabczewskiego,

- czy analizowano warianty mniej dolegliwe,

- czy sporzadzono analize proporcjonalnosci,

- czy wykazano, ze budowa pierwszego odcinka drogi byla niezbedna dla ogétu
mieszkancow, a nie jedynie funkcjonalnie korzystna dla prywatnej inwestycji,

- czy wywlaszczenie byto elementem realizacji kompletnego uktadu
komunikacyjnego, czy jedynie fragmentarycznego odcinka prowadzacego do
konkretnego przedsiewziecia.

Nie mozna zaakceptowac rozumowania, w ktérym prywatny przedsiebiorca inicjuje
i finansuje budowe pierwszego odcinka drogi, Gmina uruchamia mechanizmy
publicznoprawne, w tym ingerujgce w cudzg wlasno$¢, a nastepnie ogranicza sie do
ogolnego stwierdzenia, ze droga jest droga gminna i docelowo ma stuzy¢
mieszkancom.

W sprawie wywlaszczenia nie wystarcza deklaracja celu. Konieczne jest wykazanie
rzeczywistej potrzeby, braku rozwigzan alternatywnych i zachowania proporcji

miedzy interesem publicznym a ciezarem natozonym na wiasciciela nieruchomosci.

VI. Odpowiedz w sprawie kosztow jest niepelna i wewne¢trznie niespéjna




Wit przedstawia inwestycje jako rozwigzanie nieobcigzajace Gminy kosztami
budowy pierwszego odcinka drogi. Jednoczesnie wskazuje, Zze Gmina poniosta koszty
zwigzane z wywiaszczeniem, w tym koszty odszkodowania ztozonego do depozytu
sagdowego.

To oznacza, ze nie jest prawda, iz inwestycja nie rodzita kosztéw po stronie Gminy.
Gmina poniosta co najmniej koszty zwiazane z procesem wywlaszczeniowym,

a ponadto poniosta lub moze ponosié ryzyka organizacyjne, prawne, administracyjne
i karne zwiazane z przyjetym modelem realizacji inwestycji.

Nie mozna sprowadzaé kosztu inwestycji wylacznie do kosztu robét budowlanych.
Kosztem publicznym jest rowniez:

- koszt wywlaszczenia,

- koszt obstugi prawnej i administracyjnej,

- koszt dokumentacii,

- koszt postepowan administracyjnych,

- koszt ewentualnego usuwania wad,

- koszt utrzymania infrastruktury,

- koszt ryzyka, ze droga nie zostanie odebrana albo nie bedzie mogta by¢
uzytkowana,

- koszt odpowiedzialno$ci Gminy wobec mieszkafncoéw i uzytkownikow ruchu.

W tym zakresie wnosze o przedstawienie pelnego zestawienia kosztow poniesionych
i planowanych, obejmujacego nie tylko roboty budowlane, lecz wszystkie wydatki,
zobowigzania i ryzyka zwiazane z inwestycja.

VIL Argument o ,,niepobieraniu oplat za przejazd drogg gminna” nie
odpowiada na pytanie o korzy$¢ prywatnego inwestora

W odpowiedzi Wojt wskazuje, ze Gmina nie pobiera i nie zamierza pobieraé optat za
korzystanie z drogi gminnej. To stwierdzenie jest prawdziwe jako ogélna uwaga

o zasadach korzystania z drég publicznych, ale nie odpowiada na istote pytania
zawartego w interpelacji.

Pytanie nie dotyczylo bowiem tego, czy Gmina ma pobiera¢ oplaty od kazdego
uzytkownika drogi. Pytanie dotyczylo tego, czy prywatny inwestor uzyskat
szczegolna korzy$é gospodarcza dzigki wykorzystaniu dziatki gminnej, infrastruktury
publicznej i procedur publicznoprawnych do obstugi wlasnego przedsigwzigcia.

Nie mozna utozsamia¢ dwoch réznych kwestii: powszechnego, publicznego
korzystania z drogi gminnej i szczegélnej, gospodarczej korzysci konkretnego
podmiotu, ktérego inwestycja zostata skomunikowana dzigki tej drodze.

Jezeli prywatny przedsiebiorca uzyskat dostep komunikacyjny, poprawe
atrakcyjnosci inwestycji albo mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci dzigki
uksztaltowaniu infrastruktury publicznej, to Gmina powinna wykazag, ze



Swiadczenie to byto uzasadnione interesem publicznym i odpowiednio
zabezpieczone. Nie wystarczy odpowiedzieé, ze od przejazdu drogami gminnymi nie
pobiera si¢ opfat, bo to jest odpowiedz na pytanie, ktérego nie zadano.

VIIL. WatpliwoSci planistyczne nie zostaly wyjasnione

Z zalgczonej analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze starsze
plany miejscowe sporzadzane na podstawie poprzedniej ustawy planistycznej
zawieraly niekiedy oznaczenia nieprecyzyjne, funkcje taczone i szerokie kategorie
przeznaczenia terenu. W analizie wskazano takze przykladowe oznaczenia, w tym
oznaczenie KS/U jako teren stacji paliw i obiektéw ushugowych oraz oznaczenie
KS/UH,G jako teren urzadzen komunikacji samochodowej, ustug handlu

i gastronomii.

W swietle tych dokumentéw powstaje pytanie, czy przy ocenie dopuszczalnosci
inwestycji stacji paliw oraz uktadu drogowego dokonano rzetelnej wykladni
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W szczegolnosci wymaga
wyjasnienia:

- jakie doktadnie przeznaczenie mialy dzialki, na ktorych powstata stacja paliw,

- CZy przeznaczenie to jednoznacznie dopuszczato realizacje stacji paliw w przyjetym
zakresie,

- czy analizowano rozréznienie pomiedzy oznaczeniami KS/U oraz KS/UH,G,

- czy przed wydaniem decyzji srodowiskowej lub innych aktéw zwigzanych z
inwestycjg sporzadzono analize zgodnosci przedsiewzigcia z planem,

- Czy organ rozwazyl, ze przy nieprecyzyjnych ustaleniach starszego planu nie mozna
dokonywa¢ wyktadni rozszerzajgcej wylacznie na korzys¢ inwestora prywatnego.

Wojt w odpowiedzi powotuje sie ogélnie na plan miejscowy Jjako Zrédto przebiegu
drogi, lecz nie odnosi si¢ do tych watpliwosci w sposdb pozwalajgcy na ich
weryfikacje. Tymczasem legalnos¢ inwestycji drogowej i legalnogé inwestycji, ktorej
droga w istocie stuzy, nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od ustalen
planistycznych.

IX. Kwestia bezpieczenstwa ruchu drogowego zostala potraktowana
nieadekwatnie do jej znaczenia

Szczegoblnie niepokojacy jest sposob, w jaki odpowiedz Wéjta odnosi si¢ do zarzutow
dotyczacych bezpieczefistwa ruchu drogowego.

Interpelacja wskazywata na lokalizacje wlaczenia drogi do ul. Plockiej

w bezpodrednim sasiedztwie ronda na drodze kraj owej nr 10, w poblizu przejicia dla
pieszych, na brak zachowania minimalnych odleglosci oraz na negatywna opinie
Policji. Sg to zagadnienia techniczne, prawne i bezpieczenstwa publicznego,
wymagajgce odpowiedzi opartej na dokumentach, opiniach i uzgodnieniach.
Tymeczasem Wéjt odpowiada w istotnej czesci przez poréwnanie skrzyzowania




z prostym odcinkiem drogi oraz przez retoryczne uwagi o tunelach i wiaduktach.
Takie ujecie nie odpowiada powadze sprawy.

Nie chodzi bowiem o abstrakcyjne twierdzenie, czy skrzyzowanie samo W sobie jest
bardziej niebezpieczne niz prosty odcinek drogi. Chodzi o konkretne skrzyzowanie,
w konkretnym miejscu, przy konkretnym natezeniu ruchu, w konkretnym sasiedztwie
ronda, drogi krajowej, drogi powiatowej, przej $cia dla pieszych i inwestycji
generujace] ruch pojazdow.

Whnosze zatem o przedstawienie:

- petnego projektu stale; organizacji ruchu,

- wszystkich opinii Policji dotyczacych tego rozwigzania,

- wszystkich stanowisk zarzadcow drog,

- wszystkich stanowisk organow zarzadzajacych ruchem,

- dokumentéw potwierdzajacych zatwierdzenie organizacji ruchu,

- dokumentéw potwierdzajacych uzgodnienie wlaczenia do drogi powiatowej,
- dokumentéw potwierdzajacych odniesienie sig do sasiedztwa drogi krajowej nr 10 1
ronda,

- analizy bezpieczefistwa ruchu drogowego sporzadzonej przed przyjeciem
rozwigzania projektowego.

Niezaleznie od powyzszego, odpowiedz powinna w spos6b precyzyjny odnies¢ si¢ do
zarzutéw dotyczacych samego procesu zatwierdzenia i wprowadzenia organizacji
ruchu. Nie wystarcza ogdlne zapewnienie, Ze dokument zostal opracowany i przyjety
zgodnie z przepisami, jezeli zglaszane sg zastrzezenia co do prawidtowosci tej
procedury. Dla rzetelnej oceny sprawy konieczne jest przedstawienie petnego ciggu
czynnosci, dat, uzgodnien i rozstrzygnie¢ dotyczacych zatwierdzenia organizacji
ruchu oraz wskazanie, ktére podmioty i na jakiej podstawie uznaly rozwiazanie za
dopuszczalne.

Dopiero przedstawienie tych dokumentéw pozwoli oceni¢, czy inwestycja zostala
przygotowana zgodnie ze standardami bezpieczenstwa. Ogolne zapewnienie, ze
osoby uprawnione dokonaty oceny, nie jest wystarczajgce, jezel réwnoczesnie
istniejg negatywne opinie lub zastrzezenia wlasciwych stuzb.

X. OdpowiedzZ nie rozwigzuje problemu braku odbioru i uzytkowania drogi

Jedng z kluczowych okolicznosci jest fakt, ze droga przez dtugi czas nie zostala
formalnie oddana do uzytkowania. W odpowiedzi Woijt przyznaje, ze problem
odbioru istnieje, ale przyczyn tego stanu rzeczy upatruje przede wszystkim w
dziataniach wiasciciela sasiedniej nieruchomosci.

Taka argumentacja wymaga weryfikacji dokumentami. Jezeli rzeczywiscie przyczyna
braku odbioru sa okreslone obiekty lub dziatania wiasciciela nieruchomosci, Gmina
powinna wskazac:

- jakie doktadnie przeszkody uniemozliwiajg odbior,



- z jakich dokumentéw wynika ich wplyw na odbiér drogi,

- ktory organ stwierdzit, ze przeszkody te uniemozliwiaja formalne dopuszczenie
drogi do uzytkowania,

- jakie decyzje, postanowienia lub pisma w tej sprawie wydat PINB,

- czy istnieje zakaz uzytkowania drogi,

- czy mimo braku odbioru ruch faktycznie odbywa sie po tym odcinku,

- kto odpowiada za dopuszczenie albo tolerowanie takiego stanu,

- czy Gmina podejmowala dziatania w celu zabezpieczenia terenu przed ruchem,
jezeli formalnie pozostaje on placem budowy.

Bez przedstawienia tych dokument6éw twierdzenie, ze przyczyna braku odbioru sg
dziatania wla$ciciela nieruchomo$ci, pozostaje twierdzeniem jednostronnym. Nie
moze ono zastgpowac odpowiedzi na pytanie, czy sama inwestycja zostata
zaprojektowana, wykonana, uzgodniona i przygotowana do odbioru prawidtowo.
Wymaga réwniez wyjasnienia, czy po kolejnych odmowach dopuszczenia drogi do
uzytkowania przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego Gmina podejmowata
srodki zaskarzenia, a jezeli nie — z jakich przyczyn zaniechala ich wniesienia. Jezeli
bowiem twierdzi sig, ze droga spelnia wymagania i mogla zostaé oddana do
uzytkowania, to brak wykorzystania dostepnych $rodkéw prawnych wymaga
rzeczowego uzasadnienia. Jezeli za$ srodkéw tych nie podejmowano, moze to
Swiadezy¢ o tym, ze zastrzezenia wobec inwestycji miaty charakter realny, a nie
wylacznie polemiczny.

XI. Niedopuszczalna personalizacja problemu publicznoprawnego

W odpowiedzi Wojta pojawia si¢ sugestia, ze dziatania radnego lub reprezentujgcych
go pelnomocnikéw przyczyniajg sie do przedtuzania procedury odbioru, a nawet ze
informowanie PINB o mozliwej odpowiedzialno$ci karnej w razie nieprawidlowego
odbioru drogi miatoby utrudniaé rozwigzanie sprawy.

Tego rodzaju sposob argumentacji jest nie do zaakceptowania.

Obowigzkiem radnego jest zadawanie pytan, wskazywanie watpliwos$ci, zadanie
dokumentéw i kontrolowanie dziatan organu wykonawczego. Obowigzkiem
wlasciciela nieruchomosei dotknietej wywlaszezeniem jest ochrona swoich praw.
Obowigzkiem petnomocnika jest reprezentowanie intereséw mocodawcy w granicach
prawa. Zadna z tych aktywnosci nie moze by¢ przedstawiana jako przeszkoda

w prawidlowym dziataniu Gminy.

Jezeli inwestycja jest legalna, bezpieczna, prawidtowo zaprojektowana, prawidlowo
wykonana i prawidtowo uzgodniona, to pytania radnego nie powinny stanowié¢ dla
Gminy problemu. Przeciwnie - powinny umozliwié¢ wykazanie prawidlowosci
dziatania organu.

Jezeli natomiast odpowiedz na te pytania jest trudna, niepetna albo zastepowana
uwagami personalnymi, to tym bardziej potwierdza to potrzebe dalszej kontroli.




Niedopuszczalne jest rowniez zastepowanie odpowiedzi rzeczowej sformutowaniami
o charakterze deprecjonujacym lub ironicznym wobec radnego wykonujgcego
mandat. Odpowiedz organu wykonawczego powinna zachowywa¢ standard powagi
urzedu i odnosi¢ si¢ do meritum sprawy, a nie do przypisywanych intencji osoby
sktadajacej interpelacje.

XII. Wéjt nie wykazal, ze interes Gminy zostal nalezycie zabezpieczony

W interpelacji pytano o postanowienia zabezpieczajace interes Gminy na wypadek
niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowigzan przez inwestora.
OdpowiedZ nie przedstawia konkretnych zapiséw umownych w tym zakresie.
Tymczasem skoro prywatny przedsigbiorca mial wykona¢ albo sfinansowaé pierwszy
odcinek drogi, to zasadnicze znaczenie maja pytania:

- czy przewidziano kary umowne,

- czy przewidziano gwarancje jakosci,

- czy przewidziano rekojmig,

- czy przewidziano zabezpieczenie nalezytego wykonania,

- czy uregulowano odpowiedzialnos¢ za brak odbioru,

- czy uregulowano odpowiedzialnos¢ za wady dokumentacji,

- czy uregulowano odpowiedzialno$¢ za wady organizacji ruchu,

- czy Gmina moze dochodzié od inwestora kosztow usunigcia wad,

- czy okre§lono termin wykonania,

- czy okre$lono konsekwencje niewykonania inwestycji w sposob pozwalajacy na jej
legalne uzytkowanie.

Brak odpowiedzi na te pytania oznacza, Ze nie wykazano, aby interes Gminy zostal
zabezpieczony. Sam fakt, ze przedsiebiorca zadeklarowat poniesienie kosztow
budowy, nie jest wystarczajacy, jezeli koncowym rezultatem jest droga, ktorej przez
dtugi czas nie mozna formalnie odebrac albo bezpiecznie uzytkowac.

Wymaga takze jednoznacznego wyjasnienia, czy Gmina przewidziala dochodzenie
odpowiedzialnosci od inwestora prywatnego, projektanta, wykonawcy lub innych
podmiotéw uczestniczacych w realizacji inwestycji, jezeli dokumentacja, organizacja
ruchu albo wykonanie robét okazaly sie wadliwe lub nie pozwolity na skuteczny
odbiér drogi. W odpowiedzi nie mozna poprzesta¢ na ogolnym stwierdzeniu, ze
inwestor sfinansowat pierwszy odcinek. Nalezy wskazag, kto ponosi konsekwencje
wad, opdznien, braku odbioru i ewentualnych dalszych kosztow obciazaj gcych
Gmine.

XIII. Powolanie sie na planowang budowg dalszego odcinka drogi nie usuwa
watpliwosci dotyczacych pierwszego etapu

Wit wskazuje, ze zamiarem Gminy jest budowa drogi w catym planowanym
przebiegu. Ta deklaracja wymaga doprecyzowania.

Jezeli budowa dalszego odcinka jest rzeczywiscie realnym zamierzeniem Gminy,



powinny istnie¢ dokumenty potwierdzajace:

- ujecie zadania w wieloletnich planach inwestycyjnych,
- Zrédla finansowania,

- harmonogram,

- dokumentacje projektowa,

- decyzje administracyjne,

- analize potrzeb komunikacyjnych,

- analize kosztow,

- analize wariantow.

Jezeli takich dokumentéw nie ma, to powotywanie sie na przyszta budowe dalszego
odcinka nie moze stuzy¢ do uzasadnienia dziatan podjetych juz dzis. Nie mozna
uzasadnia¢ wywlaszczenia, zawarcia porozumienia z prywatnym inwestorem

i budowy fragmentu drogi jedynie hipotetycznym zamiarem rozwoju infrastruktury
w przysztosci.

XIV. W odpowiedzi pominieto istote pytania o przejrzystos¢ uchwaly budzetowej

Interpelacja wskazywata rowniez na nieprecyzyjny zapis w uchwale budzetowej
dotyczacy ,.budowy drogi w miejscowosci Ilinko”. Problem nie sprowadza sie do
tego, czy formalnie w budzecie znalazto si¢ zadanie inwestycyjne. Problem polega na
tym, czy radni i mieszkancy mogli z treSci uchwaty jednoznacznie ustali¢, ze chodzi
o inwestycje funkcjonalnie zwigzang z konkretnym prywatnym przedsiewzieciem
oraz z wywlaszczeniem konkretnej nieruchomosci.

Transparentno$¢ finanséw publicznych wymaga, aby opis zadania inwestycyjnego
pozwalat zidentyfikowacé jego rzeczywisty zakres, cel i skutki. Jezeli zapis
budzetowy byl na tyle ogélny, ze nie pozwalat powigza¢ go z omawiang inwestycja,
to nie mozna uzna¢, ze mieszkancy i radni mieli zapewniony petny obraz sprawy.

Whnosze zatem o wskazanie, kiedy i w jakich dokumentach Rada Gminy zostata
wprost poinformowana:

- ze inwestycja dotyczy dziatki nr 150,

- ze wigze si¢ z wywlaszczeniem czesci dziatki nr 75/1,

- ze pierwszy odcinek ma zosta¢ wykonany lub sfinansowany przez prywatnego
inwestora,

- ze inwestycja pozostaje funkcjonalnie powiazana z obstuga komunikacyjna
okreslonego przedsiewziecia gospodarczego,

- 7ze istniejg zastrzezenia dotyczgce bezpieczenstwa i organizacji ruchu,

- ze droga przez dlugi czas nie zostala odebrana.

XV. Whnioski

Odpowiedz Wojta z dnia 13 maja 2026 1. nie usuwa watpliwosci podniesionych
w interpelacji. W wielu miejscach watpliwosci te poglebia, poniewaz potwierdza,



ze:

- zawarto porozumienie z prywatnym przedsiebiorcg dotyczace budowy
pierwszego odcinka drogi,

- Gmina nie przedstawila pelnej tresci tego porozumienia,

- nie wykazano przeprowadzenia realnej analizy zasadnoSci i efektywnoSci
inwestycji,

- nie przedstawiono pelnego zestawienia kosztéw i ryzyk po stronie Gminy,
- nie wykazano, aby interes Gminy zostal nalezycie zabezpieczony,

- nie przedstawiono kompletu dokumentéw dotyczacych organizacji ruchu
i bezpieczenstwa,

- nie wyjasniono przekonujaco przyczyn braku formalnego odbioru drogi,
- nie odniesiono si¢ w sposéb wystarczajacy do watpliwosci planistycznych,
- nie wykazano, ze uzycie instrumentéw wywlaszczeniowych bylo konieczne
i proporcjonalne,

- cze§é odpowiedzi zastapiono ocenami personalnymi, ktére nie powinny miec
miejsca w odpowiedzi na interpelacje¢ radnego.

W konsekwencji wnosze o uzupelnienie odpowiedzi na interpelacje przez
przedstawienie dokumentow i informacji wskazanych ponize;j.

XVI. Wnioski o uzupelnienie odpowiedzi i udostepnienie dokumentow

Whnosze o przedstawienie:

1) Pelnej tresci umowy, porozumienia lub innego dokumentu zawartego pomigdzy
Gmina Plonsk a sp6tka Olkop lub innym podmiotem prywatnym w sprawie budowy
drogi w miejscowosci Ilinko, obejmujacej dziatke nr 150.

2) Wszystkich anekséw, zatacznikéw, notatek, opinii prawnych i korespondencji
dotyczacych tego porozumienia.

3) Wskazania podstawy prawnej przyjetego modelu realizacji inwestycji z udziatem
prywatnego przedsigbiorcy.

4) Wyjasnienia, czy przed zawarciem porozumienia analizowano zastosowanie
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawy o drogach publicznych,
przepiséw o zaméwieniach publicznych, przepiséw o gospodarce nieruchomosciami
oraz zasad finanséw publicznych.

5) Pelnej analizy zasadnosci, celowosci i efektywnosci inwestycji, a jezeli takiej
analizy nie sporzadzono — jednoznacznego potwierdzenia tego faktu.

6) Dokumentéw wykazujgcych interes publiczny przemawiajacy za realizacjg
pierwszego odcinka drogi w przyjetym przebiegu i zakresie.

7) Dokumentéw wskazujacych, jakie warianty alternatywne przebiegu drogi byty
analizowane.

8) Dokumentéw wykazujacych konieczno$é przejecia czesci dziatki nr 75/1.

9) Pelnego zestawienia kosztéw poniesionych przez Gming, w tym kosztow
wywlaszczenia, odszkodowan, depozytu sadowego, dokumentacji, obstugi
administracyjnej, obshugi prawnej oraz wszelkich innych wydatkéw zwigzanych

z inwestycja.



10) Wskazania planowanych kosztéw dalszego etapu budowy drogi oraz Zrddet ich
finansowania.

11) Harmonogramu budowy dalszego odcinka drogi, jezeli Gmina rzeczywiscie
zamierza jg realizowa¢ w catym planowanym przebiegu.

12) Pelnego projektu organizacji ruchu dotyczacego przedmiotowego odcinka drogi.
13) Wszystkich opinii Policji dotyczacych organizacji ruchu i bezpieczenstwa
projektowanego wiaczenia drogi.

14) Wszystkich uzgodnieri z Powiatowym Zarzagdem Drég, GDDKIA, organem
zarzadzajgcym ruchem oraz innymi wiasciwymi podmiotami.

15) Dokumentow potwierdzajacych zatwierdzenie statej organizacji ruchu.

16) Dokumentow dotyczacych odbioru drogi, w tym protokoldw, decyzji,
postanowien, pism PINB oraz korespondencji z wykonawca lub inwestorem
prywatnym.

17) Informacji, czy droga jest obecnie uzytkowana, mimo braku formalnego
dopuszczenia do uzytkowania, a jezeli tak — na jakiej podstawie.

17a) Informacji, czy Gmina wnosita odwotania, zazalenia lub inne $rodki zaskarzenia
od rozstrzygnie¢ organéw nadzoru budowlanego dotyczacych braku mozliwosci
dopuszczenia drogi do uzytkowania, a jezeli nie — z jakich przyczyn zaniechano ich
wniesienia.

18) Informacji, jakie dziatania Gmina podjeta w celu zabezpieczenia terenu, jezeli
droga nie zostala formalnie odebrana.

19) Dokumentéw dotyczacych oceny zgodnoS$ci inwestycji stacji paliw i drogi

Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

20) Wyjasnienia, czy Gmina analizowala rozréznienie oznaczen planistycznych KS/U
oraz KS/UH,G w kontekscie dopuszczalnosci realizacji stacji paliw oraz obshugujgcej
ja infrastruktury drogowe;j.

21) Wskazania, kiedy i w jakiej formie Rada Gminy zostata poinformowana

o rzeczywistym zakresie, celu, finansowaniu i skutkach inwestycji.

22) Wskazania, jakie konkretne postanowienia porozumienia zabezpieczajg interes
Gminy w razie wad inwestycji, braku odbioru, braku mozliwo$ci uzytkowania drogi
albo koniecznosci poniesienia dalszych kosztow.

23) Wskazania, czy Gmina dochodzita albo zamierza dochodzi¢ jakichkolwiek
roszczen od inwestora prywatnego, wykonawcy, projektanta lub innych podmiotéw
uczestniczacych w przygotowaniu i realizacji inwestycji.

23) Wskazania, czy Gmina dochodzita albo zamierza dochodzi¢ jakichkolwiek
roszczen od inwestora prywatnego, wykonawcy, projektanta lub innych podmiotéw
uczestniczacych w przygotowaniu i realizacji inwestycji, w szczegdlnosci z tytutu
wad dokumentacji, wad wykonawczych, nieprawidtowos$ci w organizacji ruchu,
braku odbioru drogi lub koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztow przez
Gmine.

XVII. Zastrzezenie koncowe

Niniejsze stanowisko nie ma charakteru polemiki osobistej. Jego celem jest
doprowadzenie do petnego wyjasnienia sprawy, ktéra dotyczy interesu publicznego,



mienia Gminy, praw wiascicieli nieruchomosci, bezpieczenstwa mieszkancoOw oraz
standardow dziatania organéw samorzadu terytorialnego.

Oczekuje odpowiedzi rzeczowej, dokumentowej i weryfikowalnej. Odpowiedz na
interpelacje radnego nie powinna opiera¢ si¢ na ocenach motywacji osoby zadajace]
pytania, lecz na faktach, dokumentach i podstawach prawnych.

Whnosze o potraktowanie niniejszej interpelacji — w zakresie Zgdania dokumentow
— réwniez jako wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.

7 powazaniem
Marek Grabcezewski
Radny Gminy Plonsk

Do wiadomosci:

— Rada Gminy Plonsk

— Komisja Rewizyjna Rady Gminy Plofisk
—ala



