RADA GMINY
PEAASSE. Uchwala Nr XXV1/181/2026
Rady Gminy Plonsk
z dnia 9 kwietnia 2026 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana M.G. na dzialalno$é Wojta Gminy

Na podstawie art.18 1 art.18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22025 1., poz. 1153 z pozn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 1., poz. 1691)
Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi whniesionej przez Pana M. G. na dziatalno$é Wojta Gminy dotyczacej
udzielenia niewlasciwej odpowiedzi na zapytanie skarzacego uznaé skarge za bezzasadna
7 przyczyn, o ktorych mowa w uzasadnieniu uchwaty.

§ 2.

Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr XXVI/181/2026
Rady Gminy Plonsk
7z dnia 9 kwietnia 2026 roku

W dniu 18 marca 2026 roku do Rady Gminy wplyneta skarga Pana M.G. na dziatalno$¢
Wéjta Gminy dotyczaca udzielenia niewlasciwej odpowiedzi na zapytanie skarzacego.
Przewodniczacy Rady przekazal skarge do Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Gminy
zwanej dalej Komisja celem jej rozpatrzenia { zawnioskowania do Rady Gminy o0 uznanie skargi
za zasadna lub bezzasadna.

Skarga rozpatrywana jest w trybie art. 229 pkt 3 ustawy Z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 18 D ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze ,,Rada Gminy rozpatruje skargi na
dziatalnogé wojta i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje
skladane przez obywateli, w tym celu powotuje komisje skarg wnioskow i petycji”.

Na posiedzeniu W dniu 25 marca 2026 roku Komisja rozpatrzyla skarge
i zawnioskowala do Rady Gminy o uznaniu skargi za bezzasadna z nastepyj acych powodow:
Skarzacy Pan M.G. jako Radny Rady Gminy Plonsk wystapit w dniu 14 lutego 2026 roku do
Wojta Gminy z zapytaniem, na ktorej dzialce drogowej W miejscowosci 1linko zaplanowano
budowe drogi oraz ktore drogi w mie€j scowosciach Skarzyn, Tlino, Ilinko beda
przebudowywane. Whnosil rowniez 0 wskazanie, ktorych dokladnie drog w miej scowosciach
Tlino i Ilinko bedzie dotyczyta poprawa bezpieczenstwa poprzez zmiang organizacji ruchu.
Radny wnosit 0 informacj¢ W WW. zakresie pochodzacg z dokumentu p.n. Strategia Rozwoju
Gminy na lata 2025 - 2035.

Wojt Gminy W pismie Nr RGP.061.6.2026 z dnia 26 lutego 2026 roku udzielil
odpowiedzi Radnemu W takim stopniu szczegotowosei na jaki pozwalaly zapisy zawarte
w projekcie Strategii Rozwoju Gminy ijakie posiadal na dzien udzielania odpowiedzi. Podnies$¢
w tym miejscu nalezy istotny fakt, ze dokument, na ktory powotuje si¢ Radny W ,,zapytaniu
publicznym” jest projektem Strategii Rozwoju Gminy. Uchwalenie przez Rade Gminy —
Strategii Rozwoju Gminy nastgpuje W drodze Uchwaty Rady Gminy stanowigce] akt prawa
miejscowego.

Na obecnym etapie projekt Strategii Rozwoju Gminy Plofisk na lata 2025 — 2035 jest w fazie
uzgodnief.

Skarzacy zarzuca Wéjtowi Gminy jakoby udzielona mu odpowiedz na ,,Zapytanie
publiczne” nosita znamiona utrudniania Radnemu wykonywania ustawowych obowigzkow.
Analiza odpowiedzi Wojta Gminy na ,,zapytanie publiczne” Radnego nie nosi cech, ktore
przypisuje tej odpowiedzi skarzacy- Wojt Gminy odpowiadajgc na pismo Radnego zawarl
w nim informacje, ktore pochodzily z projektu Strategii Rozwoju Gminy i takich udzielil.

Gmina przystepujac do opracowania Strategii Rozwoju Gminy zachowala tryb i zasady
wynikajgce z przepisow prawa. Dokument planistyczny okreslajacy cele 1 kierunki rozwoju
lokalnego a takim dokumentem jest Strategia Rozwoju Gminy, zanim zostanie uchwalony przez

Rade Gminy musi obligatoryjnie przej §¢ §ciezke uzgodnien 1 opinii roznych organow. Strategia



Rozwoju Gminy moze by¢ podstawa do innych dokumentow planistycznych, ktore bardziej
szczegotowo opisuja przeznaczenie terenu do zagospodarowania.

Rada Gminy w pelni podziela stanowisko Komisji i uznaje skarge za bezzasadng
7 uwagi na fakt iz Wojt Gminy udzielit Panu M.G. odpowiedzi w takim zakresie
szczegotowosei jaka wynikata z projektu Strategii Rozwoju Gminy. Zapewnil ponadto
skarzacego o niemoznosci rozpoczecia realizacji jakiegokolwiek przedsigwzigcia w zakresie
infrastruktury drogowej bez wiedzy 1 przyzwolenia Rady Gminy w przedmiocie szczeg6towego
przebiegu drogi i kosztow przewidzianych w budzecie gminy na dang inwestycjg.
W odpowiedzi udzielonej Radnemu nie mozna upatrywaé si¢ cech arogancji, a tym bardziej
przypisywaé mu cech karygodnego postepowania Woéjta Gminy.
Wojt Gminy zna i przestrzega tresci art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym ijego
celem nie bylo utrudnianie skarzacemu wykonywania mandatu Radnego jak tez ograniczanie
uprawnien Radnego.

Wobec powyzszego Rada Gminy uznaje skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata
uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skarzacego.
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