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Wojewoda Mazowiecki
pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa
Skarga
na pismo Wojta

W zwigzku z pismem “‘Przeciwko przemocy domowej 1 instytucjonalnej - mate miasto
- prosba o pomoc” z dnia 119 kwietnia br. zapadta decyzja Zastepcy Dyrektora Wydziatu
Rodziny i Polityki Spolecznej Urzedu Wojewody - Pani Iwony Mil-Wawrzynowicz - o
przekazanie skargi do rozpatrzenia w zakresie dotyczacym zespolu interdyscyplinarnego
do tutejszego Wojta.

W wyniku braku u7yskan1a satysfakcjonujacej odpowiedzi zaskarzeniu poddana
zostaje ““Odpowiedz na skarge” Wojta Aleksandra Jarostawskiego z dnia 10.05.2025, a
otrzymana w dniu 14.05.2024.

Zaskarzeniu podlega:
1. Wojt Aleksander Jarostawski zapewnia, ze zadne zgloszenia nie sg lekcewazone 1 zawsze
podejmowane sg wszelkie dzialania zmierzajgce do jak najdokladniejszego wyjasnienia
sprawy. Jednoczes$nie:

A. Informuje o przeprowadzeniu weryfikacji dziatan i czynno$ci podejmowanych w
ramach funkcjonowania Zespotu Interdyscyplinarnego. Brak jednak informacji o tym
jakie dziatania 1 czynnosci byly poddane ocenie. W zw1a,zku z powyzszym nasuwa sie
pytanie; na, a,czym opierato si¢ “postepowanie wyjasniajace”? sl w

B. Uznaje, ze tre$¢ zlozonej skargi dot. dziatan Zespotu Interdyscyplinarnego:
“sprowadza si¢ do stosunkowo ogdlnego Pani prawa zwiazane z opieka nad osobami
niepetnosprawnymi czy tez uprawnienia w zakresie zaopatrzenia spolecznego”.
Podczas gdy Pismo z 19.04.24 zawiera opis skrocony i szczegdtowy, zalaczony w
dokumencie ZI T NIEBIESKA KARTA: od pierwszej rozmowy telefonicznej - po
spotkanie - a takzc pelng dokumentacje¢ zgromadzona w ramach procedury
Niebieskiej Karty i $wiadczonej pomocy spotecznej przez GOPS w Plonsku.

2. Wojt Aleksander Jarostawski wyjasnia, ze: “samo zgtoszenie okre§lonych okolicznosci (...)
nie moze skutkowa¢ automatycznym podejmowaniem przez funkcjonariuszy czy
_pracownikow organu takich dziatan, ktore mialy by si¢ sprowadza¢ do zado$c¢uczynienia
zgloszonym przez skarzqcego oczekiwaniom”.

Podczas gdy w zadnym miejscu pisma z 19.04.24 nie pojawito si¢ roszczenia finansowe.

3. Wojt Aleksander Jarostawski wskazuje, ze “podniesione przez Pania okolicznosci
dotyczace zachowan innych osob” byly weryfikowane przez inne instytucje i1 w zadnych z
tych postepowan nie potwierdzono “opisanych przez Panig ewentualnosci’.
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W tym miejscu mozna uznaé, ze Wojt trafnie dopatrzyt si¢ zrodta Skargi, ktéra w nazwie
zawiera czton: “przeciwko przemocy instytucjonalnej - male miasto”. Dlatego okolicznosci
zostaly przedstawione tak obszernie i wyczerpujgco, poniewaz system przeciwdziatania

przemocy wyraza si¢ we wspOlgraniu ze sobg réznych instytucji. Odpowiedzialno§é
zbiorowa nie umniejsza jednak odpowiedzialnosci indywidualnej, zwlaszcza w przypadku
0s0b zatrudnionych w sektorze publicznym - jak cztonkowie Zespotu Interdyscyplinarnego.
4. Wojt Aleksander Jarostawski w podsumowaniu uznaje za zasadniczg cze¢$é skargi dodane
“DO_WIADOMOSCI” postepowania innych instytucji. Staje tym samym nicjako w
sprzeczno$ci z celem wyrazonym przez Panig Zastepce Mil-Wawrzynowicz, czyli:
“rozpatrzenia w zakresie dotyczacym zespotu interdyscyplinarnego”.

Z uwagi na brak wyjasnien co do opisanych sytuacji z udzialem Pani Ewy Stawskiej i Pani
Moniki Kociuber w ramach:
e Swiadczenia pomocy spolecznej i prowadzenia rozmowy z osobami, co do ktorych
istnieje podejrzenie, ze doznajg przemocy lub/i 0sob z niepelnosprawno$ciami
® sposobu sporzadzania i prowadzenia dokumentacji w ramach procedury Niebieskie;
Karty przez Gminny Zespo6! Interdyscyplinarny
e sporzadzania 1 realizacji planow diagnostyczno-pomocowych wzgledem 0s6b
podejrzanych o stosowanie przemocy, w ramach przeciwdziatania przemocy domowe;j
zniweczona zostala nadzieja Pana Wojta odnodnie rozwiania watpliwosci co do
prawidlowos$ci dzialan podejmowanych przez pracownikéw Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Plofisku w ramach Zespotu Interdyscyplinarnego.

Z wyrazami szacunku
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